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Frivaldszky Janos
Mt tizen korunk jogdsza szdmdra Pazmdny
igazsdgra tarto dialektikus-szillogisztikus
érvelési modja?

Egy kevésbé tdjékozott véleményformalé gondolhatna azt, hogy Pézmény Péter dokt-
rinér gondolkoddsu, indokolatlanul konfrontativ! szellemiségt hitvéds volt, s hogy
a bizonyitdsaihoz a neoskolasztikus médszer jegyében a tekintélyalapud,” illetve az
axiomatikus-deduktiv médszert alkalmazta. Azonban rogton kételytink timadhat, hi-
szen, aki kizdrélagosan ilyen médon alapozza meg és bizonyitja a hitrendszerét, az
nemigen lehet sikeres hitvitdz6, mert az imént emlitett médszer monologikus, s nem
pedig dialogikus, amit pedig egy polemikus Airvita feltételezne. Az bizonyos, hogy
mivel egy konyvet irt Dialectica cimmel, a szillogisztikus érvelést feltételezziik,® ami
a skolasztikus bizonyitds nélkilézhetetlen eleme, de talin nem mindenki sziméra vé-
lik rogvest viligossd, hogy a dedukciét tartalmazé érvelés miként adhatna helyet az
egymidsra reflektdlé érveknek, azok igazoldsinak, illetve cifolatainak. Egyszéval, ko-
runkban némileg elfeledett, hogy miképpen lehet a szillogisztikus érvelést dialogikus
médon alkalmazni. Marpedig csak ily médon lehet a sajit érveket és az érvelés révén

! Pazmany filozéfusként is a ,vildgot nem vigy6 lélekkel, hanem harccal akarja megismerni, har-
col tehdt emberekkel, véleményekkel, harcol, mert meggydézsdése, hogy csak igy lehet meglitni,
megfogni és terjeszteni az igazsigot.” Pizmdny szerint keresni kell ,az igazsigot mindenhol — de
harcban, keresni és hirdetni azért, hogy az egyhaz érdekét, Isten kiils6 dics6ségét lehessen szolgil-
ni vele.” Mindezekért Pazmdny a ,dolgokat elsésorban a vélemények és harcolé emberek szemén
keresztiil nézi és csak azutan tirgyi valésdgukban [...].” (GERENCSER Istvin, 4 filozdfus Pazmdny)
Bp., Elet, 1937, 125.

2 Gerencsér ramutat arra, hogy a kor dltaldban vett gondolkodésaban, s igy a skolasztikus gondolko-
dasdban is érezhetd volt egyfajta belsd ,ritmustalan bizonytalansdg”, harmdénidtlansdg, ami a tudo-
madnyos életben akarati vondsu ,harcos vibrilasokban” és kiizdelmekben mutatkozik meg. (GEREN-
CSER, i. m., 16.) Ez a skolasztika — ellentétben a kozépkorival — nem tudott olyan belss szintézist
adni, ami feloldotta volna a bels6 bizonytalansigot, s megteremtette volna a filoz6fiai harméniit,
s csak Ailséleg boltozta be a problémdkat, mintegy hatalmi széval: ,mintegy hatalmi széval lezéirta
a tudomdny terén is a mindjobban szétesni késziild tudomanyos viligképet.” (GERENCSER, i. 7.,
17.) Pézmany filozéfiai miveiben is észlelhetSek a barokk skolasztika vondsai. (Us.) A tekintélyt
azonban az érvek tertiletén Pdzmany nem fogadta el kritikatlanul, hanem az észérveknek, az igazo-
lasnak adott els6bbséget. (GERENCSER, i. 7. 100, 103.) Pizmény szdmira az igazi érvet a valédi és
megrostalt bizonyitisok dltal adott érvelés, az igazolds maga, s nem pedig a tekintély adta vélemény
jelentette. (GERENCSER, . 7., 104.)

3 A szillogizmusok tanit a Dialecticdban értelemszerden tirgyalja. (L. GERENCSER, 7. ., 78.)



86 FrivaLpszky JANOS

kapott konklizidkat interszubjektive igazo/ni, valamint az ellenérveket cifolatokkal
hatélytalanitani. Azt kell, hogy mondjuk, Pdzmany rendszere nem csak beliilrsl kohe-
rens,* hanem az ellenérvekkel szemben is felvértezett, amit a tudatosan alkalmazott
skolasztikus-dialektikus médszere tesz lehet6vé.’ Eppen ez, marmint a klasszikus di-
alektika eszkozrendszere és gondolkoddsmédja eredményezi Pédzmdnyndl a szillogiz-
musok nagyon tudatos és eredményes hasznalatit, éppen oly médon, ahogy azt a késé
kézépkorban haszndlték. J6l lithaté ezen tudatossig abbdl is, hogy nyomdatechnikai-
lag kiemelt irisméddal kilonbozteti meg azokat, de még inkabb abbdl, hogy fejezet-,
s6t olykor miegész-strukturalé szerepet is kap egy-egy alapvetd tartalmu szillogizmus.
Azért, hogy ezen igazsigkeresd és bizonyité mddszer indokolt alkalmazdsit aldtd-
massza, arra hivatkozik, hogy az Evangéliumban is megtaldlhatéak a szillogizmusok,
tehdt, hogy maga Jézus is haszndlta Sket. Kéztudomdst azonban, s Pdzmany is szak-
ért6ként j6l tudja, hogy a klasszikus gorog 6rokség nyoman terjedt el annak hasznalata
a tudomdnyos gondolkodasban, amikor 1150 koril Arisztotelész Analytica posteriora
(Analytika hystera, Mdsodik Analitika) cimG mivét leforditottik latinra, amelyben ezen
érvelési médszer érvénye és hatdsossdga kertl kifejtésre. A szillogisztikus médszer-
nek, azaz a sziikségszer( dedukcidk alkalmazasinak osszeegyeztethetének kell lennie
a meggy6z4 vita struktirdjaval, azaz a jél kivalasztott érvek és az ellenérvek megfelels
kapcsolataként el6allé konklazidk igazoldsdval vagy cifolatdval. Ehhez azonban Péz-
mény nem annyira a dialektikus, hanem az alapveté hitigazsigokat bizonyité apodik-
tikus-kategorikus szillogizmusokat alkalmazza. A sziikségszertien ad6dé igazsigokkal
val6 bizonyité érvelés nem jelenti azonban azt, hogy ezen levont igazsdgokat Pdzmény
ne tudnd vagy kivinnd az ellenvéleményeket hatilytalanité szillogizmusok haszndla-
tival is egyszersmind megvédeni. A kategorikus szillogizmusok haszndlata és a pole-
mikus érvelés nem zdrjak ki egymadst, éppen ellenkezéleg. Pdzmany nagyon hatdso-
san és sokszintien alkalmazza a dialektikus érvelési médot, a szillogisztikus bizonyitds
nemcsak monologikus, hanem meggy6z6-érvels dialogikus dialektikus szerkezetét is,
azt tehdt, hogy az elfogadott vagy meg nem kérdgjelezhetd tételeknek, igazsigoknak

* Ezen belsé filozéfiai koherencidnak van némely sajdtossiga: ,Analizisei, élesen szétboncolt birala-
tai és megoldasi médjai nem maradnak 6ncéliak, hanem mindig bele vannak éllitva a szintézisbe,
az egészbe. Ebben a vondsdban boncold, itélkezs, de az egész szempontjait mindig figyelembe vevd
alkatinak tlnik fel az alkoté szellem. Pdzmany muveiben azonban az analizis nem hatol le a leg-
igazibb mélységekbe [ ...] nem tudja mindig meglitni a legmélyebb osszefiiggéseket. [...] Es mivel
analizisei nem tudnak mindenestdl a legmélyebbre hatolni, azért szintézisében sem tud lemenni
a legmélyebb tényekig és bels 6sszefogé elvekig. Szamdra a tudomény bizonyos értelemben csak
halmaz-egység, unitas aggregationis.” (GERENCSER, i. m., 123.)

* E korban érezhetd azon gyakorlatias bedllitottsdg, hogy a filozéfia is a hitvédelem atfogébb és ma-
gasztosabb céljit szolgilja, igy az egyfajta apologetikus szinezetet vesz fel. A hitvédelem — a mésik
oldalrél — mas jezsuitdknal olykor azzal a veszéllyel jirt, hogy a hitet tilsigosan is elracionalizaljik:
»A filozéfiai mivek is tobbé kevésbé apologetikus szinezetet vesznek fel. Megérzik rajtuk a harc fe-
sziilése, az dlland6 készenlét: készenlét megvédelmezni minden lehetd eszkézzel a veszélyben forgd
katolikus hitet. Filoz6fiai mitveikben is keményen dllnak vértdjukon az ellenreformdcié tudé hitval-
16i. Ennek a nagy harcrakészségnek meg volt az a veszélye, hogy a teoldgidt éppen egyes katolikus
skolasztikusok tilsdgosan filozéfiavé tették, a hitet egyesek éppen a jezsuitdk kozil bizonyos fokig
tulzottan is elracionalizaltik.” (GERENCSER, 7. 7., 15.) A filozofia a jezsuita tandrok kezében bizo-
nyos értelemben az eretnekek megtéritésére szant eszkozzé vélt. (GERENCSER, i. 7., 16.)
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ellentmondd vagy tarthatatlan szillogisztikus konkliziék megcafoltnak mindsittetnek,
mint ahogy nem igazoltakként tekintetnek azon tételek is, amelyek szillogizmusokkal
nem védhet6ek. Csakhogy mi eleddig az ugynevezett emberi tigyek terrénumdn, azaz
a politika, a jog és az etika teriiletén, tehdt a dialektikus szillogizmusok alkalmazési
tertletén voltunk hajlamosak a kontroverzidt, azaz a dialektikus polémiit feltétezni.
Ott, ahol a szillogizmus premisszdi eleve csak valdsziniileg igazak, éppen ezért érvelni
kell azok felvétele mellett, amiként a konklizidk is jobbdra csak valészintleg lehet-
nek igazak, ezért argumenticiéra szorulnak. A hitvédelem teriiletén ezzel szemben
az apodiktikus-kategorikus szillogizmusok haszndlata latszik indokoltnak, hiszen igaz
hittételeket vesz alapul a szillogizmus felallitéja, s a sziikségszeri konkluzidk is ily
médon feltétlenil igazak lesznek. Vagyis igaz tételek osszekapcesoldsabol ad6dé sziik-
ségszerd konkluziék monologikus bizonyitisit varnank. Most viszont azt latjuk, hogy
a kategorikus szillogizmusok is lehetnek dialektikusan, azaz ellenérvekre reflektiléan
telallitva, amiképpen némelyek szerint nincs kizdrva az sem, hogy dialektikus szillo-
gizmusokkal hatdlytalanitva minden lehetséges ellenérvet és érvelést, végil feltétlentl
igaz allitisnak tartsuk a ,csak” dialektikus szillogizmussal bizonyitott levezetést.
Emlitettiik, hogy Piazmany olykor fejezetstrukturilé médon hasznilja a szillogiz-
must, amelyet egyetlen levezetésbe stirit, amiképpen eléfordul az is, hogy egyetlen
lényegi szillogizmusba tomoriti egy kotet kifejté bizonyitisit. Ugyanakkor mdsutt,
ugyanezen bizonyitds révén kapott konkliziét szdmos tovébbi szillogizmus haszna-
lataval timasztja ald. A kérdés az, hogy miért kivinja az egyetlen apodiktikus szil-
logizmus mellett szimos mds érve/s szillogizmussal aldtimasztani az olyan alapvetd
hitigazsdgot, mint példdul, hogy egyediil a Rémai Egyhdz az igazi, Jézus Krisztus dltal
alapitott egyhdz? Ennek aldtimasztisira ugyanis az egyik mivében® egyetlen mu-
egész-strukturdlé apodiktikus szillogizmus felvételén til a Kalauz cimd korszakos £6-
mivében tovdbbi 40-et dllit fel. Miért érezte tehdt sziikségét annak, hogy éppen ezen
alapveté igazsig bizonyitisira haszndlja fel szimszerden a legtobb szillogizmust? Nem
elégséges a bizonyitishoz egyetlen donté jelentSségi szillogizmus? Pdzmény egyrészt
leggyakrabban nyilvinvaléan az apodiktikus-kategorikus szillogizmusokat hasznilja,’”
de azt is meg kell allapitanunk, hogy a vitatkozé, ,harczol6” részekben hasznilja azo-
kat a leginkdbb. Mint mar volt médunk megéllapitani, az apodiktikus szillogizmusok
is alkalmazhatéak kévetkezésképpen az érvek és az ellenérvek megméretésére, vagyis
apologetikus-polemikus haszndlatra, s nemcsak egy tételrendszer belsd kifejtését te-
szik lehetévé. Megillapithat6 tehat, hogy az apodiktikus szillogizmusok tételeinek és
konkluziéinak sziikségszerl igazsigai, dialektikusan haszndlva, felépitve azokat, nem-
csak a sajdt allitdsok bizonyitdsira, hanem a vitizé fél dllitdsainak cdfolatdra is alkalma-
sak. A korunkban mar régen elitélt kategorikus szillogizmusok eszerint nemcsak axio-
matikus-deduktiv rendszer levezetésére alkalmasak ily médon, hanem a dialektikus

8 A Szentirdsrol és az Anyaszentegyhdzrol két rovid konyvecskék (1626).

7 Megjegyzendd, hogy Pazmiény a Dialecticdban elsésorban spekulativ és nem praktikus logikai kér-
déseket targyal, masrészt, hogy a Topikdt és a Szofisztikus Cdfolatokrdl cimi munkdkat egyéltalan
nem térgyalja és ,nem is gytjti egybe sehol sem a fallacidkat (az el8irdsok ellenére).” (GERENCSER,
i. m., 80-81.) Ebbél kovetkezik, hogy a dialektikus skolasztikus logikat elsdsorban nem a gyakor-

lati filozéfia terrénuman kamatoztatja ezen munkdjaban.
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érvelés-meggyézés eredményes folytatdsira is. Ovatos kovetkeztetésként megallapit-
hatjuk, hogy a dialektikus vita és a kategorikus szillogizmusok Pézmdny érvelésében
egymdst feltételezen és erdsitéen vannak jelen a hitvédelemben. Pazmany szdmdra
lithatéan nem elég egyetlen egy kategorikus szillogizmussal elvégezni a bizonyitést,
hanem hitvédd hitvitizéként sziikségesnek tartja az igazsdg levezets bizonyitisin tdl a
meggy6zést is.® Fontosnak és lehetségesnek is tartja tehdt a hitigazsigokrdl val logi-
kus meggydzést, s ekképpen a szillogizmusok dialektikus, azaz nemcsak monologikus,
hanem dialogikus alkalmazisira is nagy hangsulyt helyez, vagyis jelent8s eréfeszitése-
ket tesz arra vonatkozéan, hogy a felmertils érvek és ellenérvek igazsigit megmérje,
megprébalja, azokat igazolja vagy cifolja.” Ezért is nevezik (némelyek) moédszerét
»kontroverzilis teolégianak”.’® Az apodiktikus (kategorikus) szillogizmussal valé iga-
zolds tehdt nem csak egy rendszeren belil monologikusan levezetve bizonyit, hanem a
premisszak helyes megvilasztdsdval az ilyen érvelés az ellenfél érveit is cafolni képes,
azokra a dialektika klasszikus értelme jegyében dialogikus érvelésméddal reagilva.™*
A dialektikus, azaz a vitatkozva, cafolva érveld logika a szillogizmusok hasznilatéval
érvényesithetd a skolasztikusok szerint. A skolasztikus mesterek Arisztotelész nyo-
mén meg voltak gy6z3dve arrdl, hogy a szillogizmusok dialektikus hasznalata jelenti a
legfeszesebb érvény( logikat az igazsig keresésében. A dialektika médszerét vilasztja
tehdt Pazmadny is tudatosan és kifejezetten.'” Pdzmany Péter ugyanis jol tudta, hogy a
meggy6z6 dialektikus logika nemcsak dizonyits, hanem egyszersmind interszubjektive

8 Gerencsér nyomatékositja, hogy Pizmany a filozéfiai miveiben a skolasztikus médszert hasznalta
azzal, hogy a véleményekhez és a dolgokhoz valé belsé hozzaalldsiban megmutatkozott sajitosan
egyedi vondsa, jitékosan kritikus, kontroverzidra hajlamos természete, szelleme. (GERENCSER, i.
m., 113.) Nézetiink szerint a skolasztikus-dialektikus médszer eleve kontroverzias eredeti termé-
szete szerint. Arrél lehet csak sz6, hogy az egyéni vélemény a kritikdban és a sajat dllasfoglaldsban
a korban még inkdbb kiemelésre kertilt, ami viszont Gjdonsig a kézépkorhoz képest: ,Mir tobbé
nem egyszerien az egyes kérdésekre vonatkozé nézetek mintegy személyteleniil harcolnak egy-
missal, (mint pl. Szent Tamds Summdjiban), hanem az iré6 maga személyesen veszi fel a harcot
a véleményeken keresztil a vélemények képviselSjével szemben, jobban, mint a kézépkorban.”
GERENCSER, 7. 7., 121.)

A meggydzni vigyds sajdtos akarati elemet visz bele az érvelésbe, ami nézetlink szerint részben a
dialektikus kontroverzids retorikai érvelés hagyomanyat folytatja, részben az uj kor 4j mentalitd-
sat mutatja: ,Ez a sajdtos szini akaratisdg egészen tisztin megnyilvinul Pazmdny kritikai, harcos,
mindig személlyel szemtd] szemben 4ll6, kiizdéen kutaté médszerében. A Dialecticit és Physicat
alkoté szellem a logikdban és a természetbdlcselet problémadiban is harcteret 1it, melyen az egyén-
nek, mint sajitosan hivatott énnek Isten dicsGségére lehet és kell dolgoznia. [jgy, mint a kontro-
verzids teolégidban.” (GERENCSER, 7. mz., 123.)

Voiet Vilmos, Pazmdny Péter szemiotikai érvelése (és ennek réges-régi magyar el6zményei), Vilagos-
sdg 2003/11-12, 113. Gerencsér tobb helyttt is igy nevezi ezen teol6giai médszert.

Péazmany Péter a kezében levé konyvekbdl, a friss olvasis élménye alapjin vette tGbbnyire az ellen-
vetéseket, ellenvéleményeket, s érz8dik ezen kozvetlen hatds élménye a reakciéin. Sokszor éppen
azokkal szemben kritikusabb, akiket a legtobbet hasznalt, s akiknek a hatdsit er8sebben tapasztal-
ta gondolkoddsmédjin. A vélemények, ellenvélemények, érvek és cifolatok egybevetésével valédi,
élénk szellemi kozosségbe helyezkedett Pazmény ezen gondolatok képviselSivel tértsl és id6tdl
fuggetlenil. (GERENCSER, 7. 7z, 120.)

Harcrrray Emil, Filoligia, eszmetirténet és retorika Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas,
2009, 219.
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meggyzd is, tehat argumentativ retorika."® Még akkor is igy van ez, ha az Gjskolasztika
jegyében a retorika nem az ars persuadendi, hanem az ars bene dicendi, azaz az ékessz6-
las korébe soroltatott, amely felfogds minden bizonnyal Pdzmanyra is hatdssal volt."
A kor felfogisinak jegyében az ékesszéldsban elhelyezett retorikai érvelés nem tét nél-
kiili 6ncéla szészépitkezés, de nem is az ellenérvekre érzéketlen axiomatikus-deduktiv
rendszerépités, hanem az interszubjektiv meggy6zésre irdnyuld dialektikus retorika,
ami egyszersmind beliilrl konzekvens is. Aquinéi Szent Tamds szinte teljes Summa
theologicdjat beépitette Pdzmany Péter gondolati rendszerébe, ami a mi szimunkra
most azért fontos, mert igy a skolasztikus modszert is dtvette, mégpedig magitdl Ta-
miéstél.”® Marpedig Szent Tamads kifejezetten hivatkozik a skolasztikus-disputatorikus
modszer jogi eredetére.’ Pazmdny pedig ezen mddszerhez hien éles elméjtien vizs-
gdlt meg minden véleményt, s az azokat alitdmaszté bizonyitékokat, érveket, majd az
ezekbdl el6allé — deduktiv — igazolds, s igazoltsdg alapjin fogadott el vagy utasitott el
egy véleményt, dllispontot.”” A spekulativ kérdések, azaz a f6leg metafizikai és logi-
kai kérdésekben alkalmazott Ggynevezett aporids mddszere voltaképpen a skolasztiku-
sok Arisztotelész nyomdn kidolgozott érvelési technikdja, amit nevezhetiink dialek-
tikus-skolasztikusnak, mert a szillogizmusokat Pdzmdny az igazolva-cifolva érvelés
menetében és azok érdekében hasznilja.’® Ezen disputatorikus-dialektikus médszer

13 Voier, i. m., 119.

Uo. Pazmany jol ismerte, s idézte a klasszikusok (dialektikus) retorikai és logikai munkait. GEREN-
CSER, 7. m., kiilonosen 58—63., 71., a Dialectica elemzését 1. i. m., 77-78.

HaRrcITTAY, i. 7., 143. Pdzmaény és a tomizmus kapcsolatdhoz 1. kilonosen: GERENCSER, i. 2., 23.
Szent Tamis tekintélyéhez vald viszonydhoz a filozéfiai miiveiben 1. GERENCSER, 7. 72, 100-101.
16 Metaph., 111,1,342; 1,995 b 3 skk.

(GERENCSER, 7. 7., 104-t68l.

Ub., 106-108. Pazmany aporids médszere — Gerencsér 6sszefoglaldsa nyoman — a kévetkezSben dllt a
quaestion beliil. El6szor felveti a kérdést, majd megjeloli azt a kdzds alapor, amelyben a kiilonféle magya-
rdzok és szerz6k a megoldds tekintetében egyetértenek, aminek utdna rimutat arra, hogy a vélemények
miben és hol #érnek el. Ez utébbi tekintetében megjel6li azt, hogy milyen problémdkat kell megvélaszol-
ni, s hogy 6 miként fogja megoldani a kérdést, majd sorban megoldja a kérdéseket a felvetés sorrendjé-
ben. Egy-egy ilyen részletkérdés megolddsiban — irja Gerencsér — jobbara a kovetkezd menethez tartja
magit. El6sz0r 1.) pontosan ismerteti a véleményeket felsorolva azokat a szerzdket, akik azokat valljak,
majd az dltaluk hasznalt Arisztotelész helyeket idézi és hozza egyéb bizonyitékaikat, érveiket, ami utdn
2.) ismerteti sajdt véleményét, dlldspontjdt, amit rendszerint a masodik vagy harmadik véleményhez
kapcsol, majd felsorolja bizonyitékait, s Arisztotelészre hivatkozik. Ezen tekintélyi-bizonyitékok utin
kovetkeznek az ész-argumentumok, a ratiék felsoroldsa, amely bizonyitékokat vagy maga alkotja meg,
vagy esetleg masoktdl veszi, de akkor ezt megemliti. Az ,argumentati6 végén megerdsiti més jellegti
bizonyitékokkal éllitasait (e confirmatur): részben méshonnan vett kozvetve bizonyité tényekkel, vagy
esetleg a teologiabdl vett bizonyitékokkal.” (GERENCSER, 7. 7., 107.) Féként a skolasztikdban hasznd-
latos deduktiv médszert haszndlja, ahogy arra magunk is t6bbszor utalunk. Az alapelvekbdl inditva
bizonyit, mégpedig a szillogizmus médszerével, s a f6tétel és az altétel egyes részeinek sorban val6 bi-
zonyitasit is elvégzi. (Un.) Gyakran példikat is haszndl a még plasztikusabb hatds érdekében. Miutin
a megfelel6 médon bizonyitotta a tételét 3.) sorjaban megedfolja ellenfeleinek éllitdsait, aminek kézben
»arra is tekintettel van, hogy a feleletadds kozben lehetséges tjabb ellenvetéseket is megoldja.” (Us.) Bi-
zonyité és cafold eljirdsa végén van bebizonyitva tétele, azutdn tehdt, hogy sajit allispontjat igazolta, s
miutin megfelelt minden ellenvetésre. Lathaté tehat, hogy érvelése a dialektikus vita skolasztikus, azaz
szillogizmusokat felhaszndlé médszerét alkalmazza tudatos és elmélyilt jelleggel.
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azért kiemelked§ jelent8ségi a mi szimunkra, jogdszok szimdra, mert a rémai és k-
16n6sen a késé kozépkori jogdszok dialektikus érvelése ugy irdnyult az igazsigosra, a
»j0 és a méltinyos mivészetét” gyakorolva, hogy meg voltak gyézédve arrél, hogy a
dialektikus érvelés a gyakorlati igazsig megleléséhez feltétlentl sziikséges.” Azt azon-
ban sziikséges hozzatenniink, hogy a glosszatorok szillogizmusai dialektikusak voltak,
vagyis csak wvaldsziniileg igazak, hiszen ugy kivintak bizonyitani a iustinianuszi kédex
Uj jogesetekre valé kiterjeszthet8ségét vagy annak kizdrtsdgat, hogy magabdl a ké-
dexbdl vették a felhasznilt szillogizmusok premisszdit, de még a locusokat, vagyis a
toposzokat, a kozépsS terminusokat is, amelyek a premisszak dsszekapcsoldsit lattak
el. Nyilvdnval6, hogy a glosszdtorok érvelési anyaga és Pdzmdny teoldgiai érvélésének
targya kozott jelent6s kiillonbség van, hiszen a hittételek nem a valészintség szerint,
hanem a kinyilatkozatott igazsig szerint, illetve az Egyhaz tanitdsai szerint igazak.
Figyelemre mélt6é azonban az, hogy a kontroverzilis médszer és a szillogizmusok
hasznilata egymast feltételez6en volt jelen a dialektikusan alkalmazott szillogisztikus
érvelés korszakdban. A leginkabb figyelmet érdemlé tény azonban az, hogy Pazmény
az apodiktikus szillogizmusokat is tudta dialektikus érvénnyel, meggy6z8en alkalmaz-
ni. Hozza kell tenntink, hogy van olyan kutatd, aki azt tartja, hogy a humanizmus
sem hozott lényegileg Gjat a dialektikus retorikai érvelésben, csak nagyobb mértékd
hangsulyithelyezést.?* Azt kell tehdt, hogy mondjuk, a tdg értelemben vett skolaszti-
kus-disputatorikus gondolkodas szerint nemcsak az emberi tigyek (vagyis az etika, a
politika és a jog) valészintileg igaz igazsdgainak teriiletén érvényesek és hatékonyak a
szillogizmusok, hanem a hitigazsigok abszolut igazsigai terén is. Az elébbiek a dia-
lektikus, az utébbiak a kategorikus-apodiktikus szillogizmusok hasznilatat igénylik.
Csakhogy az emberi tigyeknek is van néhédny olyan alapveté morilfilozéfiai teriilete,
amely a kategorikus szillogizmusokkal valé érvelést igényli, mivel erkolesileg igaz 4l-
litdsokbol kovetkeztet ehelyiitt igaz allitdsokra. A jogfilozéfia szempontjibdl igy azt
mondhatjuk, hogy a természetjogi érvelés egyszerre igényli az abszolit emberi igaz-
sdgok kategorikus-deduktiv védelmét és a nem kozvetleniil az ember abszolut igazsa-
gaibdl kiindulé, a csak valészintleg jogos jogi megolddsok melletti hatékony és meg-
gy6z6 érvelést. Most viszont arra irdnyitandnk a figyelmet, hogy a jogfilozéfia néhany
olyan természetjogi igazsig védelmét igényli, mégpedig a kategorikus szillogizmusok
segitségével, amelyek deduktiv voltuk ellenére nem veszitik el dialektikus jellegiiket,
minthogy az argumentici6 az ellenérvek hatéilytalanitdsdra is alkalmas. Ezen médsze-
rért Szent Tamdshoz kell fordulnunk, akinek természetjogi rendszerében egynémely
természetjogi igazsig az emberi természet ontolégidjabdl sziikségszerden fakad.
Ahogy Szent Tamis jogfilozéfidja, Ggy Pazmdny az altalinostdl az egyes, azaz a
kulonos felé épulé® rendszere sem nélkilozte a helyi értéki szillogizmusokat, mint a
dialektikus érvelés kivaltképpeni eszkozét. A szintézisalkotds igénye és a részletkérdé-

9 FRIVALDSZKY Janos, Jogtudomdny és diszkurzivitds a kozépkorban, a kortdrs olasz jogfilozdfiai kutatd-
sok fényében = lustitia kirdandul: Tanulmdnyok a jog és irodalom korébil, szerk. FEXETE Baldzs, KoN-
cz6L Miklés, H. SziLAcyr Istvan, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2009, 229-270.

20 Maurizio MANZIN, Reforica ed umanesimo giuridico = Retorica, processo, verita: Principi di filosofia
forense, Francesco CavaLra, Milano, Franco Angeli, 2007, 97-98. V6. Maurizio MANZIN, I/ pet-
rarchismo giuridico, filosofia e logica del diritto agli inizi dell’umanesimo, CEDAM, 1994.

21 HARGITTAY, 7. m., 41.
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sekben a vitatkoz6 stilus egyszerre van jelen Pézmany Kalauziban, ami a médszerek-
ben, az érvel8-bizonyité eszkozokben is tetten érhetd.

Pédzmiény széhasznélatiban az ,igazsig” és a ,torvény” az ,igazsig torvénye” értel-
mében olykor szinonimaként szerepel.”? Mi a természetjogi, jogfilozéfiai értelemben
vett igazsigot olyan igazsigossigként értjik, ami jelenti az emberi személy és a sze-
mélykozi viszonyok néhdny alapvetd igazsigit annak ontoldgiai és normativ voltdban,
azok belsé természetjogi elrendezettségében, amelyet az ember alkotta térvénynek
kell kifejeznie pozitiv formdban, mert ha ezzel ellentétes médon alkotna a jogalkoté
torvényt, akkor az jogi érvényességgel nem rendelkezik. A térvénynek igy Pdzmany
megkozelitését alapul véve kodifikdlt igazsdgnak® kell lennie az alapvetd természet-
jogi igazsigok vonatkozasiban. Az emberi személy és a személykozi viszonyok mint
jogviszonyok belsé igazsiga mellett azonban érvelni lehet elmét kételez6 médon az
ontolégiai realizmus ismeretelméleti bdzisdn, s igy az azoknak megtelel§ torvények ko-
telez6 érvénye mellett is.

Piazmiény példaja arra sarkall minket, hogy egyrészt antiesszencialista korunkban is
alkalmazni sziikséges a feltétlentiil igaz premisszdkat és kovetkeztetéseket tartalmazé ka-
tegorikus szillogizmusokat igazolasképpen. De ramutat arra is, hogy az igaz premisszak
megfogalmazasat célzé reflektiv teoretikus tudas fogalomalkotd, majd a premisszakbdl de-
dukcickat levezetd szillogisztikus médszere alkalmas a dialektikus vitdban valé hatékony
alkalmazdsra is, minthogy tovabbi szillogizmusokkal lehet alitdimasztani az akdr egy
szillogizmussal is megalapozhaté alapvets emberi jogokat vagy természetjogi intézmé-
nyeket. Felllithat6 példaul egy ilyen alapvetd jelentéségi szillogizmus: felsé premisz-
sza: ahol emberi élet van, ott emberi méltésdg van, amely révén az minden mis élettel
rendelkez6 él6lényt vagy élettel nem rendelkezd dolgot, vagy rendelkezési szabadsdgot
telilmulé értékkel bir. Als6 premissza: a méhmagzatnak emberi élete van. Konklizié:
ezért neki is, mint ember személynek, minden mds érdeket vagy jogot megel6z8en van
joga életéhez. Az alapvets emberi jogokat csak az emberi személy jogi megragaddsa
révén lehet védeni, ami leglényegét tekintve annak méltdsdgdaban éll, s amely a jogala-
nyisighoz, az emberi méltésighoz és az emberi élethez val6 jogokban nyer minimalis
értelmet s tartalmat.”* Mondhatja valaki, s dllitja is néhdny kortdrs alkotmanyjogdsz,
hogy nem fogadjék el az ember lényegi ismérvének az emberi méltésdgot. De akkor mi
az ember lényege szerintiik, ami 6t megkiilonbozteti a tobbi él6lénytsl? Mert élete van
ez utébbiaknak is, de ,emberi” élete azonban csak az emberi méltésdggal rendelkezd
embernek. A helyzet az, hogy érveléssel kimutathatd, hogy silyos kévetkezményeket
magdban rejt6en a kortdrs libertaridnus antisszencialista nézetek nem tudnak kiilonb-
séget tenni emberi és nem-emberi élet kozott. Ekkor viszont nem tudnak mit kezdeni
az alapvetd emberi jogokkal, de az ember jogalanyisdgival, jogképességével, jogosults-
gaival sem, mivel nem tudjik azokat megalapozni eméberi mivoltukban. Igy meggytilik
a bajuk a legalapvetSbb antropoldgiai ismérveket tartalmazé jogi fogalmakkal, amikép-
pen nem tudjak a hazassig 1ényegét sem megragadni.

2 Uo., 120.

5 .

2 FRIVALDSZKY Janos, Az emberi személy alkotmdnyos fogalma  felé = Latlelet kozjogunk elmiilt évtizedé-
76l, szerk. ScHANDA Baldzs, Varca Zs. Andris, Bp., PPKE JAK, 2010, 19-51.
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A II. vilaghdbort utin a természetes erkolcsi térvény, pontosabban az azon nyug-
v6 emberi jogok fermészetes hajlam alapjan® valé megismerése alapvet és elsédleges
megismerésként keriilt meghatdrozdsra Jacques Maritain nyomdn. A francia filozéfus
ezen hajlam mikodése alapjan magyardzta az emberiség azon felismerését, hogy van-
nak alapvets emberi jogok,? amelyek egyetemes elismerését az 6 keze nyomat mutaté
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata juttatta kifejezésre.” Az emberiség, akdr az egyes
ember is, természetes hajlama alapjin van tehdt indittatva arra, hogy gyakorlati racio-
nalitdsa alapjin mint természetes javakat érzékelje és értékelje azon alapvet célokat,
amelyek felé az embert természete is inditja, s ezen javakat védendSkként ismerje fel.
Az emberi lényeg reoretikus és reflektiv megfogalmazasira, mint a fudomdnyos gon-
dolkodis és érvelés médszerére nem keriilt ugyanakkor elég hangsuly ebben a korban,
mivel gyakorlati politikai konszenzus mutatkozott az emberi jogok érvényessége tekin-
tetében. Csakhogy korunkban hangadé politikai er8k emberi jogi stdtuszt kévetelnek
immidron nyilvinvaléan természetjog-ellenes igénybejelentéseknek, dgy, mint példaul
az abortuszhoz valé jog vagy a homoszexudlis parok hizassighoz valé joga esetében.
Egy ilyen korban, korunkban, amikor mdr a véleményformalé média véleménytorzité
hatdsa kovetkeztében jorészt eltéritésre kertil az emberekben hatd, természetes hajlam
alapjan valé megismerés, sziikségesnek mutatkozik az emberi jogok koribban felis-
mert tartalmainak reflektiv és tudomanyos megfogalmazdsa, ha tetszik, a mdsodlagos
megismerési méd alkalmazdsa — Maritain kifejezésével élve. Ez csak ugy lehetséges,
az emlitett természetjog-ellenes példdkra reagilva, ha az ember és a hdzassig®® jogi,
jogfilozéfiai fogalmét megadjuk. Az ezen ismérveket nem tartalmazé vagy azoknak el-
lenmondé koveteléseket pedig mint jogtalanokat el kell utasitani. A modern kor min-
dent eluralé metafizikai lényegek, raciondlis konstrukcidk és dedukcidk korszakdbdl
méra mintegy ellenhatdsképpen eljutottunk a posztmodern kor semnmilyen metafizikai
allitast és semennyi dedukciét nem tdré allapotiba. Mi azonban Ggy tartjuk, hogy az
alapvet6 emberi jogok és a fundamentilis természetjogi intézmények esetében, vagyis
a hdzassdg és a csaldd tekintetében vissza kell térni az igaz dllitisokat és konkluzidkat
tartalmazé kategorikus szillogizmusokhoz, amelyeknek igazsigai dialektikus érvek-
kel meg is védhetSek, minthogy ezen ismérvek nélkiil ésszerien sem emberrdl, sem
alapvetd jogokrdl, sem az ember jogalanyisigirdl vagy jogképességérdl, sem hdzas-
sagrol adekvit médon nem beszélhetiink. Pdzmany példdja erre buzdit minket tehat,
hogy ne egyre alacsonyabb és alacsonyabb szinten, egyre tébb kompromisszummal
megfogalmazott gyakorlati konszenzust keressiink mindendron a természetes hajlam
alapjan egyszer mdr fel- és megismert, illetve a Nyilatkozatban elismert alapvets em-
beri jogokat ujabban kiforgaté politikai er6kkel, hanem bétran kévessiik az alapvetd
erkolesi tartalmak tekintetében a skolasztikus érvelési médot. Ezen megismerési mé-
dot esszencializmusdban és dedukciéiban sokan erdszakosnak tituldljak manapsdg, ami

% Marco D’AVENIA, La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso D'Aquino, Bologna, Edizioni Stu-
dio Domenicano, 1992.

% Jacques MARITAIN, Nove lezioni sulla legge naturale, Milano, Jaca Book, 1985, killénésen 169-184.

77 V6. FRIVALDSZKY Janos, 4 jogalanyisdg és a jog mint egyetemes elismeré viszony, a legiijabb olasz jog-
Jfilozdfiai eredmények tiikrében, IAS, 2009/2,11-54.

% V6. FRIVALDSZKY Janos, 4 hazassdg és a csaldd: elnyomd bhatalmi viszonyok avagy a jog relaciondlis

Jjellegének prototipusai?, I1AS, 2008/3, 5-29.
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szerintiik ,politikailag nem korrekt”.? De az is lehet, hogy sokkal inkdbb arrél van

526 — hogy e tekintetben is Pazményra, illetve az altala meghivatkozott Agostonra
utaljunk —, hogy akik nem kovetik az erkolcsileg helyes utat, azok nemigen szeretik
az igazsigra tart6, kotott dialektikus érvelési médot.*® Inkabb azt mondjik, hogy ag-
ressziv maga a fogalomalkotdsra valé torekvés és a sziikségszerd érvelés maga is. Mi
azonban azt mondhatjuk Pazmannyal, hogy a logika a dolgok rendjét fejezi ki és jut-
tatja érvényre, ha azt helyesen hasznéljuk.’! Mérpedig az alapvet§ emberi jogok, illetve
a hédzassag és a csaldd intézménye az igaz allitdsokat és a szlikségszerd érvelést igényli
alapvetd jegyeit, lényegi jogi tartalmait illetSen.

Ami pedig a stilust illeti, azt mondhatjuk Szent Agostonnal — akit nagy elészere-
tettel hivatkozik meg szinte mindenttt Pdzmany —, hogy a guestio, mint a dialektikus
érvelés alapvetd filozéfiai mifaja igényli az igazsdg szeretetét,? de a Misik tiszteletét
is. Pdzmany harcos vitatkozé volt, aki az argumentdcié kézben, annak érdekében oly-
kor ad hominem érveket is hasznélt,” de aki ars disputandijaban maga fogalmazza meg
azt, hogy a vita keresztényi szelidséggel, mértékletességgel és szelidséggel kell, hogy

29

FrIvALDSZKY Janos, Politikai bardtsag és jogi viszony, IAS, 2009/4, 39-44.

30 L. HARGITTAY, 7. ., 219.

A logika egyrészt mesterség (ars), masrészt tudomdny (scientia speculativa), de ,amennyiben az
akaratot arra inditja, hogy hic et nunc, milyen médon kell argumentdlni stb., egyuttal praktikus
tudomdny is.” (GERENCSER, 7. 7., 84.) Minden logikai ismerethez sziikséges ,,bizonyos »confusus«
metafizikai ismeretre is szert tenni”, mivel a ,,gondolat mindig ismeret, kapcsolatban van a tényle-
ges valésiggal”. Pizmdny, mint realista filoz6fus episztemoldgidjdban ugy tartja, hogy ,az ismeret
sziikségképen a dolgokra irdnyul és tényleg azt mondja meg a dolgokrdl, hogy mik, azaz a dolgok
lényegérsl tudas szerezhets”, majd Gerencsér leszogezi: ,Ez az alapmeggy6zddés dll Pézmany
minden filozéfia tanitdsa megett.” (GERENCSER, 7. 7., 84-85.)

V6. Maurizio MANZIN, Ordine politico e verita in Sant’Agostino. Riflessioni sulla crisi della scienza
moderna, Padova, CEDAM, 1998, 125-181. A guaestio mifajinak legismertebb teoretikus meg-
fogalmazésa Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus) (1076-1154) irasaibél maradt rank. Gil-
berto bE LA PORREE, La quaestio: struttura e forma = Verita in questione: Il problema del metodo in
diritto e teologia nel XII secolo, P. FELTRIN, M. RossiN1, Bergamo, Pierluigi Lubrina Editore, 1992,
139-142. Gilbert de la Porrée az imént hivatkozott irdsiban azt elemzi, hogy miként jon létre és
kertil megoldasra a quaestio. Amint az Abaelardus Sic ef nonjéban is megéllapitsra kertil, a kutatds,
illetve jelen esetben a guaestio két vélemény kozotti contradictio, amelyek koziil egyikrd] sem dllit-
hat6, hogy egyértelmden igaz lenne. A quaestio dltal fémjelzett kutatds Gtja tehit bizonytalan, és
egyaltaldn nincs elSre boritékolva a biztos megoldds. Gilbert a nyelvi kbzegben helyezi el a guaes-
tiot, és a logikai eszkozok helyes hasznélatival lehet az igazsdgot firtatni. Ez a helyesség azonban
tartalmazza azt is, hogy csak akkor beszélink szerinte igazi guaestiordl, ha a szembenallé véle-
mények igazsdgmagvakat tartalmazé érveket (argumenta veritatis) jelenitenek meg. Bar a quaestio
tehdt egy allitdsbol és egy annak ellentmondé tagaddsbdl 4ll, azonban nem minden ellentmondas
quaestio, hanem csak az, amelyben igazsigmagvakat tartalmazé éllitdsok vannak. Pizmany filoz6-
fiai médszerére pedig az jellemzd, hogy ,egyoldalu iskolds elfogédottsig nélkil tud szembe nézni
minden véleménnyel, tudja mindenben keresni a tényleges igazsigtartalmat”. Mindekozben ,még
ellentétes vilignézetd kommentdrokat is tud pozitiv médon értékelni”. Fontos értéke médszeré-
nek, hogy ,igyekszik a kérdéseket minden oldalrél megvildgitani.” (GERENCSER, 7. 7., 112-113.)
HaRreITTAY, . 7., 41. Pdzmiény ,alkalomadtdn a finom ganytdl sem riad vissza mésok tévedései-
nek biralata kozben.” (GERENCSER, 7. 7., 104.)
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folyjék. Ebben segit a korrekt érvelés, amelynek sziikségességét elvi éllel jelentette ki.**
A Caritas in veritate enciklikival mondhatjuk, hogy az igazsig keresése dia-logoszt,
dialégust teremt, de ezen igazi dialdgus az igazsdgra, a logoszra tart.® A jogdszok
esetében ez az ember antropolégiai struktirajinak, valamint a személykozi viszonyok
természetének tiszteletben tartisit jelenti els6rendden. Ebben segiti és segitheti a jo-
gaszokat a helyes értelemmel (recta ratio) kivalasztott premisszik felvétele, valamint
a korrekt médon és helyes szellemben alkalmazott dialektikus-szillogisztikus érve-
lés, tudvin, hogy hivatdsuk Ulpianusszal egyetértve — 6t Pdzmany szintén hivatkoz-
za — azon igazi filozdfia gyakorldsa,* amely kilonbséget tesz a valoban jogos jogtalan
kozott, és ami nem mds, mint jé és a méltdnyos tuddsinak specifikus mivészete, tu-
domidnya.”

% Pazmiény igen szigordan vizsgilja meg az érvelés bizonyitékait, mivel az igazolds helyessége és
nem pedig a vélemény az igazin dontd. Azonban kritikdjiban nem lesz elfogult, s — ha kell — még
a joakaratu értelmezésre is torekszik. Tobbszor kijelenti, hogy az egyes szerzék kozotti vélemény-
eltérés a kilonbozs értelmezési szempontokbdl adédik. Amikor valakinek az allitdsit, elméletét
nem érti meg — bar ez igen ritka —, akkor azt nyiltan bevallja. (Uo.)

% XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2009, 7., 4. pont; vo. 59-60., 43.
pont.

36 V6. FRIVALDSZKY Janos, A jogdszok tuddsa mint yigazi filozdfia” Ulpianusndl és napjainkban = Euro-
pai jog és jogfilozdfia, szerk. Paxsy Maté, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2008, 95-120. Erdekes egy-
becsengés, hogy ,Pdzmény, mint filozéfus is bizonyos értelemben a cselekvés kedvéért filozofil,
objektiv, gyakorlati idedlista.” GERENCSER, . ., 126.v6. uo., 37,53.

7 V6. FrivaLpszky Janos, Klasszikus természetjog é jogfilozdfia, Bp., Szent Istvin Tarsulat, 2007,
68-109. Pazmény a De iustitia et iure cimi traktitusit az 1604/5-6s akadémiai évben adta le.
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