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ELOSZO

Kotetiink 0sszedllitdsat az az orvendetes fejlemény tette sziikségessé, hogy a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara a 2015. 8szi
félévtdl kezdb6dben ,kotelezGen valaszthatoként” bevezette a ,,Jogédszi érvelés,
jogi retorika” tantdrgyat. J6llehet a logika, retorika és az érveléselmélet, vala-
mint ezek jogi alkalmazasa teriiletén is rendelkezésre 4ll korszeri magyar nyel-
vii szakirodalom, a kurzus oktatéiként foltétleniil sziikségesnek lattuk, hogy sajat
szemléletiinket — egyben a ketténk megkozelitése kozti kiillonbségeket — tikrozo
szovegeket is hozzaférhetdvé tegyiink hallgatéink szamara.

A kotetben szerepl6 — masutt mar megjelent, a jelen alkalomra részben at-
dolgozott — tanulmanyokat Osszekoti a kozos targy és torekvés: a klasszikus
retorikai-dialektikai hagyomany érthetévé és hasznalhatéva tétele. Valljuk, hogy
e klasszikus érvelési hagyomany bemutatdsa nem csupdn eszmetorténeti érde-
kességként szolgalhat, hanem napjainkban is nagy haszonnal alkalmazhat6 a jogi
érvelésben. A klasszikusok ugyanis olyan szemléletmddot és érvelési eszk6zo-
ket hagyomanyoztak rank, amelyek egyéltaldin nem vesztették érvényiiket, s6t
alkalmazasuk kiilonosen aktuélis lehet korunkban mind a birésagi, mind a jogtu-
domadnyi érvelésben. E k6z0s 1atdsmddon — és a magétdl értetddd formai egysé-
gesitésen — tilmenden viszont nem torekedtiink arra, hogy akar nézdpontunkat,
akar allitdsainkat egymdshoz igazitsuk. Ugy gondoljuk, hogy ez a médszerek
és vélemények pluralitdsdnak bemutatdsa révén onmagéban is tanulsdgos lehet
olvaséink szdmadra.

Konczol Miklés hdrom szovege a forrdsolvasas feldl jut el az elméleti kér-
désekhez. A harom koziil kettd antik forrasokat, Platon és Arisztotelész irasait
veszi alapul. Az els6 altaldban igyekszik hozzaszélni a szakirodalom egy gya-
korta targyalt kérdéséhez, ti. ahhoz, hogy Platén milyen véleménnyel volt a (jo-
gi) retorikarol, illetve hogy ezzel kapcsolatos nézetei id6vel megvaltoztak-e. A
tanulmdany 4ltal kindlt valasz mindkét részkérdésre negativ: a vizsgalt forrasok
alapjan Platon kovetkezetesnek latszik altaldban a retorika és kiillondsen a jogi
retorika elutasitisdban. Amit helyette kindl, az egyrészt a filozéfiai igény( dia-
lektika, masrészt a meggy6z¢Es ,,allamositdsa”.

A misodik szoveg egy részproblémdn, a méltdnyossdgi érvelésen keresztiil
mutatja be Arisztotelésznek a jogi okfejtés miikodésére vonatkozo elképzelését.
A méltdnyossidgnak a definicidval és végsd soron a tényekkel, masfeldl a szoénoki
jellemmel és ennek révén a stilussal val6é kapcsolatdnak folismerése hozzésegit
ahhoz, hogy tillépjiink — tobbek kozott — tény- és jogkérdések mechanikus szem-
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bedllitdsadn, valamint hogy egységben ldssuk a klasszikus retorikdnak a késébbi
tankonyvirodalom 4ltal megkiilonboztetett teriileteit.

A harmadikként szerepld szoveg nem szovegértelmezési kérdésekkel foglal-
kozik, hanem egy antik és egy modern megkozelités, az ,,ligydllasok” tana és a
jogi szemiotika kozti kapcsolatra mutat rd. Az utébbi teriiletén folyd kutatdsok
hivtak fol a figyelmet az elbeszélés, a narrativ szerkezetek fontossdgara a jogi
szovegekkel, azok 1étrehozdsaval és befogaddsaval kapcsolatban is. A tanulmény
el6szor ebbdl a szempontbdl értelmezi az okori retorikai elemzés eszkozeként
szolgdlo ,,iigyallasokat”, majd ugyancsak a narrativak miikodését vizsgilja egy
rémai jogeset, a causa Curiana tudoménytorténetében.

Frivaldszky Janos tanulmanyaiban a gorog, a rémai és a kozépkori filozofiai-
jogészi dialektikus érvelést mutatja be. E szovegek célja az, hogy betekintést
nyerjlink a jogi és a jogfilozéfiai gondolkodds e klasszikus hagyomdnydba azzal
a céllal, hogy lathassuk, miképpen keresték e korban a gyakorlati igazsagot, azaz
az igazsagos megoldast az egyes jogi kérdésekben. A jogdsz hivatdsa az, hogy az
egyenl6t egyenlen, a kiilonbozdt a kiillonbozdség mértéke szerint kezelje. Csak-
hogy ehhez tudni sziikséges azt, hogy jogi szempontb6l mi azonos €s mi kiilon-
bdz6. Ehhez az ontoldgiai realizmus talajan kell dllnunk, hogy a dolgokat azok
Iényegi természete szerint meg tudjuk hatdrozni. Ebben segitségiinkre lehetnek a
dialektika médszerét alkalmazé klasszikusok, hiszen az 6 szemléletmédjuk ép-
pen ilyen volt. Ezért a kotetben olvashaté szovegek nem pusztidn bemutatjdk az
emlitett (retorikai-)dialektikus jogaszi érvelési moédot, hanem alkalmazzdk is ko-
runk alapvet6 jogi problémdinak megolddsdra. Ez utébbi térekvésben Aquindi
Szent Tam4s természetjogi mdédon megfogalmazott emberképébdl és skolaszti-
kus érvelési modjabol indul ki a szerzd.

A jogfilozéfiai elemzések érvelésmddja e tanulmdnyokban Szent Tamads és
a glosszatorok nyomadn a dialektika jogfilozofiai eszkdzrendszerét veszi alapul.!
Ez a valésagfeltaras gyakorlati filozéfiai médja az ontoldgiai realizmus jegyé-
ben, ami ugyanakkor dialogikus érvelési mddot is igényel a dolgok természeté-
nek minél pontosabb filozo6fiai é€s nyelvi megragadasa végett. Mindenekel6tt meg
kell tudnunk hatdrozni azt, hogy mi jogdszi, jogfilozéfiai értelemben az ,.,ember”,
vagy éppen a ,,hdzassag” és a ,,csaldd”. Erre nemigen vallalkoznak manapsag jo-
géaszi korokben, hiszen ehhez a klasszikusok dialektikajahoz kellene fordulni,
vallva azt, hogy létezik a dolgok filozéfiai értelemben vett ,.,természeti 1ényege”,
amely a helyes miikodési médot ragadja meg. Ezekbdl ugyanis alapvetd termé-
szetes jogok (jogalanyisdg és a méltdsag elismeréséhez, valamint az élethez va-
16 jog stb.), illetve természetjogi intézmények (hdzassag és a csaldd) fakadnak.

' Aquinéi Szent Tamds jogfilozéfiai gondolkoddsmédjaban a dialektika kozéppontba 4llitasanak

nagy hagyomadnya alakult ki mar a nemzetkozi szakirodalomban, kiilondsen a latin gyokerd, s
hagyomanyu orszdgokban. Olyannyira, hogy egyenesen ,,dialektikus tomizmusrél” is olvasha-
tunk mdr a vonatkozé szakirodalomban. Ld. Elvio ANCONA: Via ludicii. Contributi tomistici
alla metodologia del diritto. Padova, CEDAM, 2012. 4-5.
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Ezek abszolit természetjogi érvényességgel rendelkeznek, minthogy filozofiai-
lag igaz allitdsokként az apodiktikus érvelés jellemzi Sket.

A fontieken tul is szdmos jogi kérdés mertil fel nap mint nap, ahol szintén
sziikség van a distinkcidkkal €16 fogalomrendezd, s ugyanakkor dialogikus ér-
velésre, hogy ezek révén minél pontosabban meg tudjuk hatdrozni, hogy jogi
értelemben természetiik szerint mi miként tekintendd, s igy jogilag miként ke-
zelendd. Itt mar egyre inkabb megjelennek a ,,val6szintileg igaz” allitasok, s igy
a dialektikus szillogizmusok, amelyek egyre inkdbb igénylik a meggy6z6 dialo-
gikus érvelést, s6t adott esetben, ha , kifelé valé érvelésr61” van szd, a retorikai
eszkoztarat is.

Budapest, 2015. oktéber 30.

A szerzdk



